DIE GLEICHZEITIGKEITS-WENDE

ENTWICKLUNGSHILFE-
WENDE

Warum blieben drei Billionen
Dollar in 40 Jahren nahezu ohne
Wirkung?

Warum kann Hilfe schwachen?
Wie kdnnen Ungerechtigkeiten
bei Klima, Energie und Roh-
stoffen ausgeglichen werden?
Warum agiert China

so ganz anders in Afrika?

\

MIGRATIONS-WENDE

— Wie lasst sich Zuwanderung

sichern?

GEO-POLITISCHE
WENDEN

— Sind auch die USA und
die EU auf dem Weg in eine
Post-Demokratie?

— Siegen Autokratien dank KI?

— Wie geht das Rennen
zwischen Big Tech (USA) vs
Big State (China) aus?

— Wird eine Ankommenskultur —
national und in der Stadt —

zum Wettbewerbsfaktor?
— Wie schaffen wir diverse

Integrationskulturen?
— Welche Rolle spielt BllduV >

KLIMA-WENDE

— Planetare Kipppunkte
wegen Kriegen und
Kapitalismus

— Zivilgesellschaftliche
Kipppunkte durch
ungekannte Radika-
lisierung

— Wird der Finanzmarkt
zum wichtigsten
Klimaschutz-Instru-
ment? //

SICHERHEITS-WENDE

Wie lange wird die
Sicherheit der EU von
den USA garantiert?

Ist der Nahtod der NATO
abgewendet und hat sie
eine Zukunft?

Ist der Eiserne Vorhang
mitten in der Ukraine
vermeidbar?

Sind sich die Menschen
derCyber-Risiken bewusst?
Welche Risiken lassen
sich noch versichern?

BILDUNGS-WENDE

Erfordert der leichtere
Zugang zu Wissen eine
radikal andere Didaktik?
Fordert die Digitalisierung
nur Spaltung oder

auch die Demokratie?
Wie kdnnen wir Beleg-
schaften und Fuhrungs-
krafte fur Hightech &
Hightouch qualifizieren,
also zu mehr Empathie?

ARBEITS-WENDE

Kommt New Work nach 50 Jahren
nun wirklich? Und wenn ja:
wegen Corona, der Generation
Y/Z, des Arbeitsmarktes oder aus
Resignation?

Nehmen uns Roboter und
Algorithmen wirklich die Arbeit
weg, die uns fehlt?

Missen Algorithmen und Roboter
kinftig Steuern zahlen?

Wie sehen zukunftsféhige
Gewerkschaften aus?

GESUNDHEITS-
UND DEMOGRAFIE-WENDE

Werden wachsende Wohlstands-
gesellschaften gesuinder,

alter oder lediglich teurer in der
Pflege?

Wird das Altern der am stéarksten
wachsende Markt oder eine
Gemeinwohlaufgabe?

Wird die chinesische Bevolkerung
schneller alt als reich?

Klappt der Wechsel von teurer
Nachsorge zu datenbasierter
Vorsorge?

Fahrt eine digitale, individualisier-
te Medizin zu einer Entsolidari-
sierung des Gesundheitswesens?
Werden Gesundheitsberufe die
Gewinner auf den Arbeitsmérkten
von morgen?




Es verandert sich viel in Europa in vielen Bereichen —
und das nahezu gleichzeitig.

Was alles auf uns zukommt, was das bedeutet
und was zu tun ist.

MOBILITATS-WENDE

Wie erreichen wir 48 Prozent

CO,-Senkung bis 20307

— Ist der massive Ausbau des OPNV
und des Schienennetzes zu schaffen?

— Wie kdnnen wir genug griinen
Strom fUr die elektrische Mobilitat
produzieren?

— Sind die Anreize im Steuer- und
Verkehrsrecht angemessen?

— Lassen sich Industrie-, Arbeitsmarkt-
und Steuerpolitik harmonisieren?

— Was hat Prioritat — Stadtebau,
Werkswohnungen oder OPNV?

AGRAR- UND ERNAHRUNGSWENDE

ENERGIE-WENDE

— Wird Hunger zur Waffe?

— Wie bremsen wir den Fleischkonsum?

— Sollte es fuir gesunde Nahrung
Steuerprivilegien geben?

— Wie &ndern wir die landwirtschaftliche

Forderpolitik (Subventionen fur

Massentierhaltung, Monokulturen,

Entwaldungen)?

Wie erhalten wir die Biodiversitat?

— Wird es weiterhin
Krieg um Energie geben?

— Sind regenerative Energien
Uberreguliert?

— Wird China weiterhin auf
fossile Versorgung setzen?

— Kommen die AKWs auch ohne
Endlagerungslésung wieder?

— Wie stark behindert

der Fachkraftemangel

die Energiewende?

WASSER-WENDE

— Kommen Wasserkriege auf uns zu?

— Sind Staudamm-Projekte immer autokratisch?

— Wird Wasser das néachste CO,? (mit Ausweis
des Verbrauchs auf Produkten wie Autos und
Lebensmitteln, etwa Avocado?

— Wird die Privatisierung von Wasser verboten?

— Ist es nltzlich, den Wasserverbrauch nach

Farben zu klassifizieren?

Hinweis: Keine Vollstandigkeit der Wenden, ihrer Verbindungen und Zielkonflikte.
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1. Die Postmoderne ist vorbei

Die grofsen Welterzahlungen sind zu

Ende, das war zumindest die Botschaft

der sogenannten Postmoderne. Und ir-

gendwie konnte man das auch glauben,
denn die Post geht ab. Einige Beispiele:

— Die Postdemokratie wird in Demo-
kratien diskutiert und zum Beispiel in
Ungarn schon gelebt.

— Der Postkapitalismus wird zwischen
Regulierung, Zivilgesellschaft und
Unternehmen verhandelt.

— Die Postwachstumsékonomie ist
oft schon mehr Realitit als Ideologie.

— Der Postmaterialismus ist bei den
Jiingeren beliebt, die die Probleme der
Vorganger nicht mehr erben wollen.

— Das postfossile Zeitalter kommt fiir
die Klimaschiitzer zu langsam und fiir
den Energiebedarf zu schnell.

— Die Post-Post-Weltkriegs-Phase hat
der ehemalige US-Prisident Donald
Trump eingeldutet und Europa auf-
gefordert, sich selbst zu verteidigen.
Das Echo dieser Klingel ist mit dem
Putin’schen Angriffskrieg auf die
Ukraine schrill und schrecklich.

Was nun kommt, bleibt unscharf und
wirkt unkomfortabel. Und es ist un-
strukturiert, weil zu viele Wenden gleich-
zeitig stattfinden (siche Grafik).

2. Mehrere Zasuren zur
gleichen Zeit fihren zu
Zielkonflikten

Nur drei der zahlreichen Beispiele:

1 Mobilititswende, Energiewende und
Arbeitsmarktpolitik haben hierzulan-
de unterschiedliche Ziele — das zeigt
sich, wenn mit Kohlestrom betriebene
Elektro-Privatautos auf stadtischen
Parkpldtzen herumstehen, wihrend
der OPNV auf seinen Ausbau wartet.

2 Geopolitische und Sicherheitswenden
konnen im Widerspruch zur Klima-
wende stehen, wenn fiir die Unabhan-
gigkeit nun Gas aus Katar eingekauft
wird.
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3 Die Agrar- und Erndbrungswende, die
neben der Mobilititswende wesent-
lich fiir die Begrenzung der Erderwar-
mung ist, steht im Konflikt mit der
weltweiten Nachfrage und der Be-
kampfung des Hungers, wofiir noch
immer Wilder abgeholzt und Weide-
flichen fiir mehr Tierfutteranbau aus-
geweitet werden.

Zielkonflikte sind allgegenwartig und
nur gemeinsam zu 19sen. Mehrere Wen-
den gleichzeitig erfordern die zeitgleiche
Einbindung bisher ungleich behandelter
Anspruchsgruppen.

3. Komplexitatsreduzierung ist
keine Losung

Im 21. Jahrhundert kamen so viele
schwarze Schwane - also ,hochst un-
wahrscheinliche Ereignisse wie Nassim
Nicholas Taleb in seinem gleichnamigen
Buch schreibt -, dass man die weifSen als
Ausnahme annehmen konnte. Gleichzei-
tig entwickelte sich in China ein staatli-
cher Kapitalismus, der nicht wenige am
europaischen Modell zweifeln liefS. Wird
also Komplexitit nur mit noch mehr
Komplexitit bewiltigt? Oder ist die ein-
fachere, varietitsarme Autokratie die
Losung? Vielleicht auch selbstlernende,
regelbasierte kiinstliche Intelligenz (KI)?

Zunachst sieht es so aus, als fiihrten
Autokratien, Staatsfonds und KI zur Re-
duktion von Komplexitit — aber es konn-
te auch sein, dass die Komplexitit danach
noch grofler ist als in den langsamen,
inklusiven Demokratien.

Wie werden wir also mandvrierfahiger
in den Wenden?

A. MAKRO: Neue Institutionen

Das Design der bisherigen Institutionen
bei den Vereinten Nationen (UN) oder
der G7 ist auf isolierte Probleme ausge-
legt. Deshalb wird in der Wissenschafts-
beratung und auf Konferenzen das Kon-
zept der Grand Strategy diskutiert. Dies
bezeichnet ein Gesamtkonzept, um Staa-

ten durch komplexere und unsichere Zei-

ten zu steuern. Lehrstiihle dazu lassen

sich zahlreich in den USA finden, aktuelle

Ansatze der aufSenpolitischen Debatte

zeigen viele weitere Aspekte auf, von

Menschen- und Abtreibungsrechten, 6f-

fentlicher Gesundheit, Klima, Migration

bis hin zur Religion.

Der sich gerade nochmals neu erfin-
dende US-Ansatz konnte tatsachlich auch
ein geopolitischer Ansatz sein, jenseits
von einer G7, eben ohne Russland.

Dessen aus der Zeit gefallener Krieg,
der vordergriindig wie aus dem vergan-
genen Jahrhundert wirkt, hat selbstver-
standlich auch hybride Formen:

a. Die Geopolitik der Digitalisierung ist
eine andere als die Geopolitik der noch
analogen Post-Weltkriegswelt: So wur-
de am 28. April 2022 auf Initiative von
US-Prasident Joe Biden eine wenig be-
achtete ,,Declaration for the Future of
the Internet” veroffentlicht, die neben
den USA und der EU von 32 weiteren
Staaten unterzeichnet wurde. Es war
eine Reaktion auf die Erklirung von
Moskau zur Zukunft der Cybersicher-
heit, auf die sich China und Russland
bereits Ende 2020 verstindigt hatten
und die einer Verabredung zur trans-
asiatischen Zensur gleichkommt. An-
gesichts der Vorbehalte der EU gegen-
tiber den US-Big-Tech-Konzernen ist
das ein wahrnehmbarer Wendepunkt
zu einer Digital-Nato.

b. Digitale Gemeinschaftsgiiter: Die Frage
nach privaten Plattform-Okonomien,
die in nahezu alle 6ffentlichen Infra-
strukturen eingedrungen sind, betref-
fen private Marktplatze wie die von
Amazon und Alibaba, rein private
Medien ohne Aufsicht wie Twitter,
Instagram, Facebook oder private
Wahrungen wie Bitcoin. Bisher hat
der digitale Kapitalismus mit seinen
Datenmonopolen unseren Fortschritt
eher behindert als verbessert.

c. Fiinfte Gewalt in der Gewaltenteilung:
Codes, Algorithmen, Plattformen oder
auch Social-Scoring-Systeme sind fak-
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tisch genau das — nur eben noch
nicht verfassungsrechtlich verankert.
Das ist unsere gesamtgesellschaftliche
Aufgabe.

B. MIKRO: neue Erzahlungen

Wie konnen Traume einer lebenswerten
Zukunft entstehen? Ein Angebot konnte
der Menschheitstraum sein: Gesundheit —
nicht ewig, aber immerhin lange im Sinne
eines wiirdevollen selbstbestimmten Al-
terns. Ein solches Ziel konnte viele Wen-
depunkte verbinden und die Notwendig-
keit von Veranderungen bei Erndhrung,
Wasser, Klima, Biodiversitat oder Mobili-
tat begriinden. So setzt beispielsweise der
One-Health-Ansatz — unter anderem von
der Weltgesundheitsorganisation - auf
das Verstandnis, dass die Gesundheit von
Mensch, Tier und Umwelt miteinander
zusammenhingt. Nicht erst seit dem
Corona-Virus, der vom Tier auf den
Menschen Ubersprang, ist das ein kluger
Gedanke, der Unternehmen der Gesund-
heitswirtschaft inspiriert. Darin steckt In-
tegrationskraft — von Staaten, Unterneh-
men, Zivilgesellschaft, der ungeduldigen
Umweltschutzbewegungen wie der ,,Letz-
ten Generation®, von ,,Fridays for Future®
und ebenso ungeduldigen ,,Grandparents
for Future®,

Die kleine Schwester der Grand Strat-
egy konnte die Stadt sein. Die These,
dass Stidte die Transformationslabore
der Weltgesellschaften sind, konnte die
Zielkonflikte dort zumindest handhab-
bar machen. Mit Kompromissen, mit Zu-
gestandnissen und Verstindnis dafiir,
helfen.
Allianzen wie C40 Cities (Gruppe von

dass Partikularinteressen nicht

knapp 100 Stadten auf der ganzen Welt,
die knapp 600 Millionen Menschen und
mehr als ein Fiinftel der Weltwirtschaft
reprasentieren) oder die Habitat-Konfe-
renzen der UN (alle 20 Jahre mit rund
40000 Vertretern unterschiedlicher Inte-
ressen) zeigen diesen Weg so ermutigend
wie noch weitgehend unbeachtet schon
auf.
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C. NANQ: radikale Entwirfe

Es gibt zu den integrierenden Erzahlun-
gen auch provozierende, und sie werden
zunehmen. Fiirs Tierwohl, fiir bezahlba-
ren Wohnraum, gegen Autos oder Klima-
stinden werden die Fauste nicht mehr nur
erthoben, sondern mit Superkleber auf
Autobahnen festgeklebt. Der zivile Unge-
horsam, den wir auch in Deutschland
seit einigen Jahrzehnten nur als beruhig-
ten und verwalteten Widerstand kannten,
scheint deutlich radikaler wiederzukom-
men.

Die Kulturwissenschaftlerin und Ka-
tastrophenforscherin Eva Horn glaubt,
die Erkenntnis der notwendigen Verin-
derungen tibersteige unsere Vorstellungs-
kraft — mit der Folge der Folgenlosigkeit.
Die narzisstische Krankung, wie Sig-
mund Freud, der Begriinder der Psycho-
analyse, es nennen wiirde, dass unsere
mithsamen Errungenschaften der Nach-
kriegszeit nun zu einem Problem gewor-
den sind - endlich jeden Tag Fleisch oder
Autos fiir alle - unterstiitze die Radika-
lisierung. Diese Energie sollten wir im
Blick behalten und andere Ventile ermog-
lichen. In Amsterdam, Helsinki und Paris
lassen sich Vorbilder finden.

L&ésungen

Soziale Innovationen basieren nach unse-
rer Forschung auf drei Prinzipien:

1 Einbeziehung der Betroffenen durch
das Umformulieren der Frage. Statt: Was
brauchst du? zu: Was kannst du beitragen?
2 Hybridisierung von kommerziellen,
staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen statt Privatisierung und
Riick-Verstaatlichung im Wechsel.

3 Systemisierung
schen Losungen statt blofSer Produkte.

von sozio-techni-

All die skizzierten Wendepunkte sind nicht
mit noch mehr Wachstum, Umverteilung
oder Technik zu 16sen. Denn alle bisheri-
gen Losungen produzierten die viel be-
schworenen Kollateralschdden. Die hier

gezeigten Wenden sind im Gegensatz
dazu allesamt Verhaltenswenden - auf
staatlicher, unternehmerischer und indivi-
dueller Ebene.

Eine Denkwende konnte es sein, von
den scheinbar unvermeidlichen Kollate-
ralschiden umzustellen auf einen syste-
matischen Kollateralnutzen. Eine
Denkiibung dafiir konnte ein erweiterter
Kategorischer Imperativ sein: Handle
stets so, dass deinem Gegentiber ein Vor-

teil entsteht, fir den er nichts tun muss.
Konkret

— Wenn du ein neues Gebaude baust:
Welcher Nutzen (zum Beispiel eine
neue Infrastruktur, Synergien, eine
bessere Anbindung an den OPNV)
entsteht fiir die Anrainer, die durch
den Bau belastet werden?

— Wenn du ein neues Produkt entwi-
ckelst: Welchen Vorteil gibt es noch,
tiber den fiir die Konsumenten hinaus?

— Wenn du eine neue Medizin ent-
wickelst: Wie kann davon — neben
den Aktiondren — die Welt insgesamt
profitieren, ohne Patente aufgeben zu
miussen?

— Wenn du Landwirtin bist: Wie kannst
du Pestizide sparen, Ertrag erhohen
und Klimaschutz betreiben?

— Wenn du Lebensmittelhandler bist:
Wie kannst du so einkaufen, dass es
nicht nur der Kundschaft, sondern
auch den Bauern besser geht?

— Wenn du Stiadte baust: Wie kannst du
sie kostenglinstiger, lebenswerter und
gestinder zugleich entwickeln?

Diese Denkiibungen machen wahnsinnig
gute Laune, steigern die Widerstands-
kraft in der Gemeinschaft und sind ego-
istischer Altruismus. Daher kommt die
Formulierung: Gliick im Ungliick. Die
Verhaltenswenden erzeugen viele positive
Zusatzwirkungen, von denen die Betei-
ligten nachher berichten kénnen — und an
die sie vorher kaum glaubten. =
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